SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 292/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GczEz TN

I Y . »roti (i) uzneseniam
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/125/2019 zo 7. aprila 2021 a ¢. k. 11S/114/2020, 11S/4/2020,

11S/64/2020, 11S/92/2020, 11S/94/2020 a 11S/95/2020 zo 7. juna 2021, (ii) postupu Okresného
sudu Piestany v konani sp. zn. 9C/206/2013 a (iii) uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 115/69/2020 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Konania vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1316/2021,
Rvp 1929/2021 asp. zn. Rvp 369/2022 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1316/2021. Toto rozhodnutice nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost
okamihom jeho prijatia.

2. Ziadostiam o ustanovenie pravneho zéstupcu nevyhovuje.
3. Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 22. juna 2021, ktortt doplnil
30. jina 2021, domaha pod sp. zn. Rvp 1316/2021 vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 12 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami spravneho sudu.

2. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. septembra 2021 domaha
podsp. zn. Rvp 1929/2021 vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v civilnom spore.



3. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februira 2022 domdaha
pod sp. zn. Rvp 369/2022 vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na pristup k stidu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim spravneho sudu.

II.

4. Stazovatel’ vo vSetkych troch ustavnych staznostiach poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom, ¢o odovodnil tym, ze advokata si nema z ¢oho zaplatit’ a Centrum
pravnej pomoci mu odmieta poskytnit’ pravnu pomoc.

5. Zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nema
ustanovenia o spojeni veci na spolocné konanie. Podla § 62 zdkona o ustavnhom sude
o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku mozno v konani o Ustavnej staznosti
primerane pouzit naspojenie veci § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podl’a ktorého v zdujme hospodéarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

6. VSetky tri ustavné staznosti st spojené so Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu. Z toho vyplyva ustanovenim § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku stanoveny
skutkovy suvis, kedze pred rozhodnutim o ziadostiach stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu treba skutkovo osved¢it, ¢i majetkové pomery stazovatela oddvodiiuju ustanovenie
pravneho zéastupcu v konaniach o jeho ustavnych staZnostiach. S obsahovo zhodnou Ziadostou
o ustanovenia advokata sa moZzno vysporiadat’ jednym rozhodnutim, ¢o je v zaujme hospodarnosti
konania. Preto boli konania o tGstavnych staznostiach podla § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku  spojené¢ na spolo¢né konanie. 'V zaujme rychlosti a plynulosti konania
bolo podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude rozhodnuté tak, Ze uznesenie o spojeni konani
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia.

I11.

7. Pri posudeni ziadosti o ustanovenie pravneho =zastupcu bolo zistené a stazovatelom
nespochybiiované, e (i) nalezmi ustavného sudu (III. US 544/2014, III. US 139/2015,
1. US 430/2015, 1L US 618/2015, 1. US 303/2015, 1. US 577/2016, IL.US 83/2017,
1. US 255/2017, 1. US 642/2017, 1. US 514/2017, 1. US 572/2017, 1. US 25/2018, 11I. US 233/2018,
IV. US 310/2018, IV. US 109/2020 a I1I. US 118/2020) bolo stazovatel'ovi od roku 2015 priznané
finan¢né zadost'ucinenie celkom 22 000 eur, (ii) na zéklade zmierov v konani pred Eurdpskym
suidom pre ludské prava (napr.¢.63143/11 z13. 10. 2016, ¢ 33395/17 zo 14. 12. 2017
a €. 59097/17 z 3. 5. 2018) bola od roku 2016 stazovatel'ovi priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
celkom 12300 eur a (iii) rozsudkami ESLCP (napr. ¢.31827/02 z13. 12. 2011, ¢. 11686/10
z31.5.2012 a¢. 13439/10 z 2. 10. 2012) bola st'azovatel'ovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
23 130 eur.

8. Vzhl'adom na to, ze v poslednom desatroci bol stazovatel’ ststavne vo vykone trestu odnatia
slobody, no v tomto obdobi mu bolo vyplatenych viac ako 57 430 eur, bol stazovatel’ Gstavnym
sidom vyzvany, aby oznamil, kam mu uvedené prijmy boli vyplatené¢ aako snimi nalozil.
Na to stazovatel' odkazal na listiny, z ktorych vyplyva, Zze (i) 10. janudra 2012 sa mal s otcom



dohodnut, ze odskodnenie priznané¢ ESLCP 9 000 eur zaSle otcovi na zabezpecenie dokazov
potrebnych na obnovu konania, pri¢om tieto dokazy a obhajoba stazovatela spolu stali 14 700 eur,
stym, ze zvySok ndkladov otca mal byt zaplateny prevodom na ucet otca stazovatelom
20. marca 2018, (ii) 5. marca 2001 mal || staZovatelovi pozicat 650 000 Sk,
ktoré mu mal stazovatel’ splatit’ do 20 rokov, pricom tato p6zicka mala byt’ podl'a idajov na listine
splacana v splatkach od decembra 2015 do septembra 2018 spolu vo vyske 15000 eur, (iii)
6. jula 2001 mal | sC27ovatelovi pozi¢at' 250 000 Sk, ktoré mu mal stazovatel’ splatit
do jedného roka, pricom tato pozicka mala byt podl'a idajov na listine splatena v dvoch splatkach
zroku 2016 a2018 spolu vo vyske 8200 eur, (iv) stazovatel si mal od svojho otca
17. decembra 2016 pozicat’ 6 000 eur, ktoré mu mal podla idajov na listine vratit’ 17. marca 2019,
(v) stazovatel si mal od svojho otca 6. februara 2002 pozi¢at 300 000 Sk, ktoré¢ mu mal
podla udajov na listine vratit' v marci 2019, (vi) stazovatel’ si mal od svojho otca 20. marca 2013
pozicat’ 2 300 eur, ktoré mali byt zaplatené otcom advokatke stazovatel'a s tym, Ze listina obsahuje
predpisané, no  nepodpisané  vyhldsenie = otca o vrateni pdzicky  staZovatel'om.
Okrem toho z vyjadrenia stazovatela vyplynulo, Ze vo vykone trestu odnatia slobody pracuje,
zarobi priblizne 100 eur mesacne, no len priblizne 10 eur mesaéne moéze pouzit' ako vreckové,
z ¢oho si kupuje pisacie potreby a postové znamky a d’alSie peniaze mu poziciava rodina.

9. Dalej bolo zistené, 7e proti stazovatelovi st vedené viaceré exekucie, priom pri dvoch
exekuciach ide o ndhradu skody, ktora bola sposobena opravnenym trestnou ¢innost'ou st'azovatel'a
a exekuénym titulom je odsudzujuci rozsudok trestného sudu esSte z januara 2007. Z vyjadrenia
sudneho exekutora | vyplyva, Ze z vymdhanych 31 321,93 eur bolo dosial vymoZenych
len 1 500 eur. Z vyjadrenia sudneho exekutora |l vyplyva, staZzovatelovi eSte ostdva uhradit’
opravnenému 23 852,10 eur s tym, ze exekucia sa vykonava vyluéne zrdZkami z prijmu staZovatel’a
zo zamestnania vo vykone trestu.

10. Z prehl'adu ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze na osobné konto st'azovatel'a
mu jeho otec od oktobra 2010 poslal 6 360 eur, | I mu 26. jina 2018 poslal 300 eur,
Okresny sud PieStany mu 15. februara 2018 poslal finanéné zadostucinenie 500 eur
a I v 2 dovodu ndhrady nemajetkovej ujmy zaplatila 1 000 eur.

11. Ustavny stid vyzval otca stazovatela, aby predlozil listinné dokazy o tom, Ze stazovatelovi
pozical penazné prostriedky, a uviedol, v akom rozsahu boli tieto pdzicky st'azovatelom splatené.
Otec stazovatel’a na to reagoval tak, Ze odkazal na svoj vek, zly zdravotny stav a neznalost’ prava,
s tym, Ze vyzve nerozumie, a preto ju predlozil stazovatel'ovi, aby v jeho mene spisal odpoved.
Zastupujic otca, stazovatel uviedol, ze podzicky vroku 2001 od | si zobral
preto, lebo chcel podnikat’. Peniaze mu boli odcudzené v septembri 2001 policiou pri vykone
domovej prehliadky. V septembri 2001 bol vzaty do vézby, v ktorej bol pat rokov a nemal ziaden
prijem. Na zabezpecCenie svojich osobnych potrieb vo védzbe si pozical peniaze od svojho otca.
Od otca si pocas vizby a odnatia slobody pozical vyse 20 000 eur, ktoré mu otec posielal od roku
2001 Sekom. Peniaze od otca potreboval tiez na thradu ndkladov za vyhotovenie znaleckych
posudkov a zaplatenie odmeny advokatom. Tito advokati a znalci za poskytnuté sluzby vyhotovili
faktary, ktoré otec posielal stazovatel'ovi. Stazovatel ich predlozit’ nevie, pretoZe su starSie ako pat
rokov a zakon neuklada povinnost archivovat’ doklady starsie ako pit rokov. | | I nemoze
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ktoré mu boli vyplatené ako finanéné zadostucinenie alebo ndhrada nemajetkovej ujmy,
boli vyplatené priamo opravnenym osobam, ¢i uz formou dobrovolnych uhrad alebo exekcii.

IVv.

12. Je zrejmé, ze stazovatel'ovi bolo od roku 2011, teda v ¢ase, ked’ bol vo vykone trestu odnatia
slobody, vyplatenych 57 430 eur, pricom v prevaznej casti priblizne 43 900 eur mali

B boli stazovatelovi odcudzené policiou. V dedi¢skom konani po ||

B cbola uplatnend Ziadna pohladavka zo zmluvy o pozicke poskytnutej stazovatelovi
napriek tomu, ze z p6zic¢ky z 5. marca 2001 sa ma splatit’ eSte priblizne 6 500 eur. Na osobné konto
stazovatela bolo od oktobra 2010 prevedenych od otca stazovatela spolu 6 360 eur,
no tieto peniaze boli stazovatel'ovi poukazované v ¢iastkach okolo 100 eur, pricom podla zmluvy
zo 17. decembra 2016 mal otec stazovatelovi pozi¢at' 6 000 eur, no o tom neexistuje zdznam
na osobnom konte stazovatela. Stazovatel' nepredlozil Ziaden doklad o platbach za znalecké
posudky aza odmeny advokdtovi, dokonca ani to, Ze voObec nejaké znalecké posudky
boli vypracované. Pritom na tento ucel mal vynalozit 14 700 eur. Pochybnosti vzbudzuje
tiez skutoCnost’, Zze stazovatel uprednostnil pouzitie vyplatenych penazi na uhradu
nezdokladovanych asudne nevymahanych poziciek od otca a ||| | bJNEEEEEE pred dhradou
pohladavok vymahanych sadnymi exekutormi.

13. Tieto skutocnosti vedu k zéveru, Ze tvrdenia stazovatel'a o tom, Ze mu boli poskytnuté pdzicky,
ktoré teraz splaca zo svojich pomerne vysokych prijmov, st nepreukazanou legendou,
ktora ma na strane jednej Ucelovo preukazovat' jeho osobné pomery tak, aby mu bol ustanoveny
pravny zastupca v akomkol'vek konani spovinnym pravnym zastipenim, ana strane druhej
k tomu, aby sa vyhol splateniu exekucne vymahanych dlhov, ktoré boli sposobené jeho trestnou
¢innostou.

14. Okrem toho treba zopakovat’, Ze stazovatel'ovi boli preukazatel'ne priznané a vyplatené nemalé
finan¢né zadostuinenia na zéklade nalezov ustavného sudu a rozhodnuti ESLCP. Predpokladom
tychto mnohych procesnych uspechov stazovatela bolo to, Ze stazovatel’ bol v tychto konaniach
pravne zastipeny aiza to bola ¢i uz jemu alebo jeho pravnym zastupcom priznand ndhrada
za pravne zastipenie. Tym staZovatel nepochybne ziskal nevyhnutny vztahovy a pre pravnych
zastupcov ekonomicky zaujimavy potencial na to, aby ho ti isti pravni zastupcovia, ktori ho uspesne
zastupovali v predchadzajucich konania, zastupovali aj v tych konaniach, v ktorych mozZno
uvazovat otom, ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatnovania naroku na ochranu ustavnosti.
Majetkové pomery staZzovatela nie st urcené len jeho vykazovanymi prijmami a vydavkami,
ale aj predchadzajicimi Gspechmi v mnoZstve konani, v ktorych bolo vyslovené porusenie
jeho zakladnych prav. Pri tychto pomeroch stazovatela mozno preto rozumne predpokladat’,
ze stazovatel je schopny obstarat’ si pravneho zéastupcu aj bez toho, aby mu musel byt’ ustanoveny.



15. Zjavne Spekulativnym umyslom motivovand dispozicia stazovatela sjeho financiami
a jeho majetkovo vyjadriteI'ny potencial uspechu vyplyvajici z mnozstva predchadzajicich konani
oochranu jeho zékladnych prav vylucuje to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru
o tom, Ze jeho majetkové pomery podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude odovodiuju
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Preto ziadostiam staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho ustavnych staznostiach vyhovené nebolo,
stazovatel' podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nie je zastipeny advokatom v konani
o jeho ustavnych staznostiach, ato mé& za nésledok odmietnutie tstavnych staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia a tUstavny sud nevyhovel ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



